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I Tribunale @i Laneiano in composizione monocratica nella personn della dotr.ssa

Francesca Del Villano Aceto
ha pronunziato Ta seguente
SENTENZA
nella cauvsn ci\;ﬂe di 17 grade isentts al 0. 453 del Ruols Genersle dellanno 2008,

posta in decisione all'udienza del 16.07.2010, promossa da;

INDUSTRIE

. 5.N.C. Ji g ) (CF. e P. IVA B

sede in WEEE (CH) vin SO » 20 io persona §

tappresentato ¢ difcso dalPAve, Tmaavele A igento del Foro di Pescara ad elettivarmente
domiciliata presso lo smdic dellAve. Ghlio Ulaceo in Tanciapo (CH) Ve della

Rimembranza n, 23, in virth di procuta conferita dal curatore ed o margine della memaonia

dt eostituzione datata 4.02.2010;

- attoee -

CON'TRO

B S.PA (P IVA S
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TRIBUNALE DI LANCIANG Joglio nr, 2

Rl - societd soggetta ad attivita di direzione e coordinaraento dells

> Lappresentata e difesa dall’Ave, BB

ed elertvamente domiciliata nello studio del predetto difensore ig Lanciano via

8 , come dn procurs tilaseiata dal Tsgale mppresensante dott. B

= convenmta -

OGGETTO

- Ripetizione interessi e risarcimento dangi,

Conclusioni delle pargi

Il procuratore dell’attrice chiede e condlude: “Vogla il Giudice adito accogliere

-

intzgralmente lo domande, sceuniont ed istsmze i purte sitdee by via istrutotia e di meyitn,

con rigetto di wtte le avverse richieste e con condanna della Banca convenut al pagamento

in favore di parte attrice della somma indicata nella cte, contabile depositata in at, oltwe

interessi legnli, vivalutazione monetaria e con vittoria di spese & competenze di giudizio™.
Ti procuratore di parte convenuty conclude, farme cestando le cecexiond prelimipari
dedotre negli scritn difegsivi, upoertandost alle conclusiond rassegmate nella compatsa di

cOosttuzIoge ¢ rsposta.

MOTIVI DELLA DECISIONE
- in fallo ed in deritty -

In via preliminare, osserva iI Giudice che & infondata e va regpinta Peceexione, sollevata
da patte convemnta, relativa al difero di legittimazione processuale in capo alla societh

nttrice, dovendosi individuare in 48 # Antonio i legale

BRE s.0.¢, all'epoca del conferimento del mandate difensive a

IRppresentante deils S5

margine dellosiginario atto di citavione, Difard, come da consolidar glurisprudenza defla

=
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Suprews Corte, qualom Pazione civile venga esercitata da soggetto non legitimats 4
rappresentare 2lito sogetio, sia esso persoma fisica o pessona giuridica, tale vizio pud
ESSEYE sanato con la costimzione 1 giudizio del soggetto realmente dotato del potere i
Tppresentanzs, in opni stuto ¢ grado dal pindixio e, soprataatto, con efficacia retroatriva,
ossia zon salveuza degli effetd pivricied di tutt gli ath procesawali precedentamente

compiuti dul e.d. firduus procerator ("1 difetto & fegittinrasgone processwate dele persona fisiva el agiin

it gesidiio an rappresentansy dF vy eite pud ecxere sanafo in gualmgue sato ¢ Lrado el gidivzo, con
¢fjbursia eiroutiin & con rifeiveento o lutti off atri provessuali gia compinti, per ¢ffetts delia cossitusione in
Srediste del sopgeito dotaly defia sffertiva rappreientartse deflente stex, i gule nterifest L volontd, enohe
Javiter. oF ratifivare b precedents comdotto difnsive del Ufedms procurator™s net tak sunstoria Pwd erver

tmpedite dalle previvdams delllart. 182 cod. proc ein, sondo owi sono fotte sutve de deiedense pio

wergfiates, fa guale va gfivia alf deadbnge Sostansiak (wncite, ok per feserisgo ool divitte o
deflasgone: arl. 2964 s cod. vin} ¢ won a guelle ihe v esamrivons nellambite dof precesso, vom'y
cimosirain del fotts ehe. fn coie contrario, 5 awrebbe Pinappliahilic (ranmissibile otw i Jrofils
swfemarien) deil'ari, 182 &, proc. i, in THi18 fe Ipoteis in end (conze mel rite del oy )} e parid Encorrann

i decadese pgissiali gis well'olty introduttind” Cugs, Sez. L, Seatenna n. 5135 del 12 F03/2004,

. coniformi Cass. Ser 3, Sentenza n. 20913 del 27/10/2005; Cass. Sez. 3. Sentenza o, 22‘?['1'
del 02/02/2006; Cass. Sex. 3, Sentenza n. 23670 del 15/09/2008; Cass. Sez. 3, Sentenza n.
21255 del 29/09/2006: Cass. Sew. 1, Sentenza n. 21811 del 11/10/2006; Cass. Sez. 3,
Sentenza n. 12090 del 24/05/2007; Cass. Sez. 1, Seatenzz n. 15304 de} 06/07/ 2007). Nl
€aso de gno, <on memotia depositata all'adienza del 18.07.2008, 1l legale mppresentante dedla

B Piers si & ritualmente costmiw in giudizio, con ampia

B 0.0 sl e

tatifica oi fuite le richieste precedentemente srgomentate su mandare di

Antonio, permnto con piena effieacia sapante retroattiva; a cio s aggiunga cle, con

memorii depositata in data 18.02.2010, si & ritualmente costmito in giudizio i e
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5.M.C., 17 persona

della sl gii

dietro J

P (doc. 0. 1 del fascicolo di paste attzice). 1 mandato alle liti &

dunque, del rtre valide, « va respint I'eccezione i difetto di legittimazione processuale.

Ancora in via preliminare, osserva I Giudice che patiment ¢ jnfondat e va respint

Peccezione, sollevarn datla banes convenutz, & mtervenuta presceizione decennale dalle

preiese economiche avangate dall’atore. La domands di tpetizione di indebiro ¢ sOggetia

alla prescrivione ordinaria deceanale, ed 11 relativo diss g gie itiizia 4 decorrers dally datn i

chtusura del rapporto di conto corrente, in quanto 7 conlratsi banears & crecito con evecarsione

sipernta di preciasiont sone vortratii anitard, che dunmo fogo ad s wnico rapporto gimridivs, amobe s <
arficelato i aua plurafiss df atti eseentivi, con fu Coltrpnence che Jg rerde & persamenty, Joreiieni pol

aesreditument! non da liggo a KAgels rapporti ma determing toly varasont grantiiatie dell v

BILGEROHG riparta 1y bama ¢ ehonie” (cfr. Cass. Sex. 1, Sentenza 1, 2262 det 09/04/1984;1 ex

multiis Trib, Lecee $ez. 1T Sent. 8 geanalo 2007). 1 prapcipio secondo cul ¢ soltanwo con I

chiusura de} conto che si cristallizzanc in via definitiva le pesizioni di debito ~ credico t [e

DAY & state scmpre iLonosciuto dalla glusdsprudenza di merito & di legirtzniri, TAION peg

cai pud affesmarsi in conformita che i antreniista b 3 didoro, nel termine di diee anni

dalla chivsum del vapporto, di tipeters le somme indebitarmente corisposte nel corse
dellinteto rapporto (cfr. anche Corte App. Lecce 22.10.2001, Trib. Cassine 29.10,2004.

Tuib. Letee 3.11.2005, “I'rib. Bergamo 28.05.2006). Considerato che i conro correatite

ofgetto del presente giudizio (n. 1387) sisulta ancora aperto alla data del 31.12,2007 (e

relazione del c.tu, pag 2), & evideate che 1 termine di prescrizione decenngle non pué disi

decorss,

Nel merito, g8 e s.oc, (e successivamente i Falimenro

8 s.poallo scopo di otrenerpe I

}r.___

s.£.1). ha vitato in giudizle lo Bane RS
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condanna alla restituzione delle somme jndebitamente petcepite con riferiments 4]
tapporto di conto corrente n. 1387 (e del conto SBF ad esso collegate), quantificate
inizialmente jo complessivi € 290,196,92, in ragiose dellr mullith delle clausole di
detetmunanione degli interesel in virth della inegistenza del conrans o e, della
Hlegittimith della patmizione ed applicazione della capitalizearione trimcstrale degli
fnteressi, della mullith ¢/o inanmissibilic delle comunissioni massimo scopero e della
illegittimith del meccanismo &i caleolo dei o.d. giomi valuta, previo ricaleolo degli esatd
mpporti di dare — averc tea le purt, anche tenuto conto del’eventuale accertato
superamnento dei ¢.d. tassi soglia. Parte atirice ha chiesto, altresi, Il tsarcimento & et §
danai ad essr cagionad dalla convenura o Segu.éf,o della dllegitama scgnalazione alla Contrale
Rischi o comunque per non aver poture disporre di mappioni risorse Ananziarie da

profondere nellesercizio delia proptia attivitd commerciale,

spa. sl € cosutuira in pludizio chiedendo, in wia

ILa Banca
preliminare, la dichiarazione di difewto d{-rappms&nmnza processuale in capo a
Antordo & di intervenvts prescrizione deile relative pretese cconopmche; el meriro, i
rigezto della domanda attorea pesché infondata in farto ed in diotre, non sugsistendeo ;
profili di mullitd contruttuale dedott.

Istruito con produzioni documentali ¢ consalenza teenica dufficlo, il gindizio svolto ha
acclarato la fondatezza della domanda delfatuwice, che vz dunque accolts nel limith di eui in
prosieguQ,

Sulle wullitd dedle slausole di deferminaione dghi inieressi. Costimisce peincipic indiscusso cd
mdiscutibile del nostro ordinaments la pullith degli inceressi passivi ultralegalt sc non
determinati per isetitto con cxiteri obiettivamente individuabili, seppuz anche o relationens.
IPobbligo della forma scritta vense introdotto dallaer, 3 della Legpe 154/1992, per pot

essere ribodito dall’are 117 T.UB, a. 385/ 93, ma di certe, nel sexiodo anteriore all’entrata
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in vigore della L. 134/92, la forma scrivta 44 ybstantian poteva sicavagsi, per ghi interessi
stabilid in ousuza supetione a quella legale, dall'art. 1284 comma 3 c.c., che espressamente
stabilisce; “Gli interessi superior alla misura legale dﬂ?Oﬂo essere defermingti per iseritto;
altztment sono dovud nellz misuza legaic™. Pestanto, teanto conto della ci.thstnnza che 1
contrarto fi conta corrente vggeio del presee gindizio & state stipulato nellanne 1984, «
che non ¢ sturo rinvenuto il contratto ohginarie, dal quale evincere fa patizions degh
interessi passivi tra le pasti, deve affermarsi che nessuna pattuizione per iseritto vi & STAtn
con mfedimento agli interessi passivi, ragion per am essi sono dovuti nella misur legale.
Puo atfermarsi che parte atrics ha debitamente adempinto al’onere della prova sulla stessa
incombeniv, avendo chiesto rnperuramernte all'isdrute bancario convenutn Ia copia del

contratto (doe. . 4 dal fascicole di parre ateeics), senva mai otwncrla, anzi ricevendo dalls
N

bunca sisposta attestante i mancato dovenimento del conteatto & G-

Sutly itlegiitionitd dell partwizgone ed applicaszone delly capitalizsasione triwestrafe. 1 meccanismo |

della c.d. enpitalizzazione degli interessi passivi deve considerarsi del maste illegitrizno in

oo

:‘vﬁ"'t&"}tzlelliz_a radicale nullith che affligge la clausola contrarmale che o prevede. Comae & nato,
n1-guesta msitéﬁg ura importane modifics legislativa ¢ intervenutn a seguito dell’enerats in
vigore — in cl_mn .'lé.ﬂ&l?ﬂf) - _(‘Tf‘.!. D.]i_.\m 4 agasto 1909 n. 342 che, con lagr. 25, ha
nrrodotto i secondo comma dellart. ’;20 TU.B,; una modifica otmal necessaria a seguito
del “terremoto™ provecato dalla Corte di Cassazione con le due sentenze del 1999 (n. 2374
del V6.03.1999: “Tanto i ired vaso di conirarti stipulait dopo Lentrata in wnore delle disposizione dF vui
all wrt. & deiler fegge 17 febbraio 1992 (trasfieia poi nel T.LL delke leged in seaterta bunearia o crediticin
ol i 12,05, 7 selfombre 1993, 1. 383) che meta Jo claneole contraltzali di rinvio agli i, & vinsia midl
du presisiope contenta nel tonfrall e conto earrsnte bancorie, avemts ad ggeetto ls cesprtelissarion:

Irigpestrale dog ikeresst dovili dal clienie, gianahe esea 57 basa s @ wn mero nso negoziale « non s & wner

preze & Drobite RoF eopsneli@ingia ed Inttenione aatcrigrois alla .rmafmga dqg../f nferest e oL 300
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del 30.3.1999) con fe quali si affermd la natura negozinle ¢ non notmativa depll usi bancas
in terns di eapiializzazione wimestrale degli interessi dovud dal clionte &, quindi, la nullit
delle relative Clausole ipposte ne: contratt di conto cottente, Dunque, per i contrari
concluyt nel perindo antecedentn allentrama in vigore di tule nora, A Gl I contrgtt
oggetto del presente piudizio. I clausola che prevede bx capitaliveazione trmesuale degh
interessi & radicalmente nulla poiche integra Pamatocismo vietsto dall’are 1283 €.G., in
<Jeanto basata su di un vso negoziale & non sa di una notma consuetudinata Ia Core di
Cassazione, & Sezioni Unite, con la seutenza n. 21095 de] 4 novembre 2004, ha appunto
affermalo Pillegirmimind, anche per il passato, degli addebiti bBancar PET anatocismo,
ribadendo che la deropa al priocipio di eut alPare, 1283 c.c. & consenritz soltants in prosens
di idenel vsi normativi, eonsistent nelia ripetizione gererale, aniforme, costante o pubblica
e ciun deteyminato comparamento (wr2s) accompagnato dalla convinzione che & tatt & un
Y | comportamento glutidicamente obbligatoris, n quanto conforme ad una nomna che gia
esiste O si gitlene debba far parte dellordinamento givridico (spine ids a necessitariy) (“Iv
e olf eupliofigstont rimesiiede dgli interessi sui swldf 4 onte sorrepty bangarto passivi per il chente,
@ Sigail aella sentencsy delly Corve eastiinsgonate . 25 del 2000, che hu dictiarams costituerianslprernie

ithgilitnee, por vishadone deliart, 76, Cout., lart. 25, commma lerey, LD Lgs w342 def 1995, d gane

At [ello salur 2 ralidil o ] opficacts - fino all'entrata i wigore gelly delibera CICR & it o/ comimie 2
el recesions art. 25 - delle chansols anatontstiche stiprciale in precedens, siflatte chasols, seconely ; preveipi
el regolano j successivas delle tegar nel tempo, soie f/‘;}'c'zjbk}zaﬁr: dalla normativa anteriorments in T ¢,
qeictei, sony da considerars nulie in guanto sHprlere in molasione detlart, 1283, rod.civ, perché basate v

HE W30 115ROSIAlR, ANFLE 10 11 M50 Rormative, stawads dF grestwlimy ¥ nevessario Pgsistlo sngeertiny,

GO REE Rell consapenslii dF prectars OSCIVAR. perande in 2t serts wmncls, odl wna rorsa ginridica,
per ta conpinszons the i comportariento fnufo i Zuridicamente obbligatorio, i guants wonformie ad wna

RO e g7 8vite 6 che 3F repade debba are paric deflordinaniento eivridio ("o VLD IS
=1 . (= .




LHMBUNALEDiLANChﬂW) Jou

(IHUDEC 22 2010 11:08/5T. 11:04/No. 7800000972 P §

o e 8

Aewisttatty"l). Tujortt, va estlse che desrs PGUISHES Sagpellion da venwto mene solianto a 1egtito delle
deasiont dlla Corte di cayazione che, @ partire dal 1999, mydhoands il pescsdeste orisntamients
Eriprdensial, banro rivnwte la mdltG delle dawsok in esame, perehé non fordate sy i wer e
HOrPRalino, dutp che it fiensgose della Mraredspradeiza & merantonls rCogRisg deilestitenza ¢ del comtvanty
della regola, nom Yé srealtva della stewsa, <, CONSEDNERLNEIe, 10 presensy o nna Weogmitioue, e
reiterata vef tempo, Pinefatast Pot inesalta wel rtenerne Modstena, In RCOgniRione Cormitir ba efffsacia
relroalinnG, poiché, diversanpnte. delerminerebbe l wanslidazgone ‘medio tempore” di ymg regolet che
@Breble 1y su foute eselusive nefle FENIEHSE e, erromeantente presupponendols, Favrehbers ereafed ™y, A cid
s wggilunga che, nellambito del preserte predizio, nessun contratto di aperrura di ¢/c &

Slate miavenutn, ragion per cvi, 2 maggios tegione, ¢ da considerarsi del tutto Hegittima, in

assenza di qualsivoglia pami;scionc:, Fapplicazione della capitalizzazione trimestrale; mon
Pus, inoltre, essere rremuta legit@a Ia capimlizsazione c.d. anmuale, nel senso che gon &
legitiimo “teasformare” I capitalizzazione trimestale in eapitulizrazione annuale, poiché la
nullih della clausolr divende dalla iiceith z2m7 cpmrs della pravica anatosistica ¢ non dalla
Spucifica scansione temporale, Lanatocismo & consentito dal sisterna (cfr. ex mulas Tuib,
Lecce Sez. 17 Sent. 8 gennuio 2007 solo alle ¢ondizioni dellzm, 1283 c.ar in maneanza &
nali condizoni, ammetters la capitalizzazione annmale vorrebhe dire fetogare alla predera
norma impesativa, frastrare la rate di rutela dal debitore sottesa da mie norma ed
wnmaginure un sistems i anatoeismo generale ulteriore dispetto a quallo previsto dali’aue,
1283 ¢.c.

Sutte Inammicibifita Ml commiisione wassing Leoperis, Questo Giudice ritfene di acterire
alPindirizzn ghurieprudenainle di merito (Teib. Vibe Vileuda sent, 16.01.2006 n, 23, Trib,

Mondovi Ord, 30.01.2007: Tuib. Monza sez. JI Senk 12.12.2005 n. 3383 che considern

aulla la commissione messimo scoperto per difetto i causa, pur se, per ipotesi, detr

clausoli ‘fosse stata prevista nel contuo stipulato ta le pard, atreso che e commissinme

P
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costiruisce inevitabflimente yna doppia imposizione so somme che git sono produrtive di
interesst, con Pefferts di aumentate in mode Ingiustificato I tasso teale dellimteresse
Praticalo; in sostanza, Iistitute bancage & TCIuUNArAto attraverso la pattuizione di interessi
CUTHSPELT per aver meso a digposizione uua somma di denaro, ragion per cui pretendere
un cormispettive per il mantenimento dell’apermiza di creditg & Hlegittuuw, pecché s
CONCLCR I un wlteriore e non pattuito addebito di interess; tispetto a quelli gii previsti per
Tutlizzazione dellapermira di eredito, Dunque, la clausola che prevede Vapplicazione di
commission] massimo scopertt va considerata nuliz, ¢ z mageinr tagione nel caso dj specie
fon deve tenerst conro in alcun modo di w4l poste passive, rion risultando conimattualmente
patturte, gagrion per cui luddebive di ali PO VA comunque ritenuto illepittimo in diferto

di apposita ed Csplessa convenzione, come da costante glutisprudenza di mperdto «

legitdmicd (ex multiis Cass. Sez. 1, Sentenza n. 10127 dei 14/05/ 2005).

Suile iiggittimita def mecceanionn di saluls def c-d. giorst walute. Come & note, esisie una pragsi
bancatia che consiste nel far decorrere gl interessi dovug al cliente o dal clienre da giomi
dipersi dypetto w yuell nei quall & stata effettivamente compiutx Poperazione di addebito o
aceredito. Secondo una gharisprudenza di merdto alla Quale questo Giudice mtiene di aderire
{efr. ex multis Trib. Lecee Sez, If Sent. 8 genmaie 2007) 1a relativa patuizione é invalids se
RO approvala per isetitto, i senst delPart, 1284 comma 3 €.¢, poiché si risolve in una
modifica del saggio di interesse applicato sui saldi artivi ¢ passivi e costitaisee L espediente
utilizzato dalla banche per allungare firtiziamente i giomi solari dj prestizo al elienre. T
conseguenza, 1 rapport ta banca a cliente vanae ricalealas con aferimento alla valup del
giorno in eui Te singole opexazonl sono state cffettuate, areso che pon & conseritite allk
banca, in maneanza di eSPIENsa ¢ specifica pattizione, dilaxicnare, nel caleolo degli
interessi dowud dal debitore, il termine in cui le somme sono entrate nella sua copereta

disponibilit (cfr. Trb. Miano Senr. N, 656572006).
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Alla luce di ml principi di dinire, gl import dovus daghi oppost alla banea creditvice
varuso rideterminatt tesendo presenti 1 ealeoll efferruati dal CT, nelly yug relazione, del
Ritto eondivisibile nel metodo e el conclusioni, poiché rispondente ai crjtes dettati nel
Quesito, scientificamente cozreta, fanda su metvazione apparcatemente esente da vizi
logiet e formali ed intrinsecamente coereate con ia documentirivne acquisien, in
particolare, Ja mancanza degli estratti conto per Je annualisy dal1.01.1985 al 31.12.1993
non rende inartendibile la reostruzione del C.T.U, avendo quest'ulfimo urilizeain gl scalar
rimestalt (cfr. paging 6 e 5. della relnzione),

In applicazione dei criteri di calcolo dettann dal quesite del Giudice, il consulente ha

FCOSITUito | rapporti di dare — avere ta lo partl, determinande wn credito alln data det
3112.2007 in favope della cortentisrs pati ad € 18158517, i cyi € B8.697.90 cen
ri@rimemo al periodo 1.01.1 985.'— 31.12.1993 (Helabomazione con metndo scalare), ed €
Y2.887.27 con tfetiments al periedo 1.01.1994 - 31.12.2007 {tielaborazione con metodo
analitico). Quants alla verifien del superamento del c.d. tasso soglia, il et ha accettalo

che, applicando Ja formula di calcoly del TRG indicata dalin Banca d'Tealia, risulra che mai

nel corso del 1apporto la banca convemita hy Suparato { tassi soglia, npentre applieando I

formula tieavabile daliart. 1 T.egge 108/96, emerge un superamento del msso soplin per il
periodo prima trimestre 2007, pux non assumendo tale cireostanza rilevanza pratica ai Hoj
del ri~ealcolo de rapport di dare-avere tea le patii, in copsiderazione del fatto che in tale
pesiodo i saldi rielaborad sono attivi per il correntista, In ogti caso, rirencndo questo
Gindice piti eotretta Vapplicazione quale metodo di calcolo delle indicazion legislative di
cul alla Legpe 108/96, va dispost la tasmaissions degh awed alla Prociis, della Repubblica di

Lanciano, emergendo 1 fimwus di una notizia di feato,

Dungue, I Banca £ D s.p.a dove essere condannac a pagate in favere

sl la somma d € T81,585,17. Su tale somima,

y

del §
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trattandosi di debito di valut, vagno calcola interess legali dalla dacy del 31.12.2007 fino

al saldo.

Non essendo stat fornim la prova documentzle di aleuns segnalazione alla Centrale

Rischi delly Baneca d'fralia relativa ailn posiziene delln sociers 52 g.0.c, ad Qpcmi

.
s

dellistinuto bancario convenuto, ed essendo rimasto parimenti indimestrate un MEaggior

danno derivante dallindebira addebite delle somme acceriate sul COnto corrente intestata

all'atteice, non potendo dedussi v ef smpliviter dallintervennr; S
tali punti Ja domanda o parte atrtice deve essete rgcttata,

Lz spese del presente gludizio, comprese quelle relatve alla CT.U, seguono ia
soccombenga ¢ sono liquidate come in dispesitivo, tenuendo presente i valore della cauen
N determinato in € 181.585.17,
jg P.Q.M.

N Tubunale di Tanciane in composizione  monocratica,  definifvamente

wel nel

prenuncande satl domands proposta da BB

confroni deila Banca @ 5.p.a., cost brovvede:

s.p.a. al pagamento In f:worcnr

2, della somyma di €

1831.585,17, oltte intaressi legali dalla daes del 31.12.2007 al saldor

- rigetta ogni ulteriore ¢ diversa domanda;

s.pa. ab dimbogso in favore dj

> condanna la Banca
pacte attiee delle spese di lite, che s liquidano in complessivi € 7.088.80, di cud € 1.725,00
pex dizitd, € 4.555,00 per anorati ed £ 808,00 per eshorsi, oltre Spese genesali, LV.A.

C.P.A. come per legee, con distrazionc in Gvore dal pProcuratore dichiararos; AnLUStAlAric;

- pone definitivamente a caries dells Rppes HREEE
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TRIBUNALE pp LANCIANG

P

dxspone Ia trastnissions ci copia della presente sentenza allz Precurn delly

Repubblica in sede per quanro di comperenza.

Cosi deciso in Lancians, 29 novembes 2010

L CAN LLIERE (doit.ssa B e L
(Cf«'fi uCC!') '

1174

TRIBUNALE DI LANCIANOD
V, Depositatg in Cancelleria
I

0. CANCGELUERE |
(Catid Toced)

A2

oRyi -




